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�ƒ  年齢層については、20 歳代の若年者だけでなく、30 歳代を山にして 50 代まで広範
に広がっている 

  →若年者問題にとどまらない広がりを有している。 
 
�„  雇用形態については、不安定就労が多く、その中でも日雇や日雇派遣が多いが、失業

者、さらには「正社員」であってもその勤務形態（深夜・早朝勤務、長時間勤務等）
に規定されて家に帰れない人もいる。 

  →日雇派遣問題にとどまらず不安定就労の問題、失業問題、劣悪な労働条件の問題等 
  とも関連しており、この問題はこうした広がりの中で把握される必要がある。  

 
�… ネットカフェ等宿泊時に何らかの仕事に就いている人は、そこでの「生活」を何とか

持ちこたえているが、そうではない人（すなわちネットカフェ等で寝泊まりしている
時点ですでに失業している人）は、比較的に短期間で「野宿状態」へと移行してしま
っている。 
→失業者にとってはネットカフェ等を生活拠点とした状態を維持・持続するのはきわ
めて困難であり、そうした人々にとっては、ネットカフェ等は「ホームレス」になる
までの一時的・短期的な「通過点」であるといった側面が強い。また、仕事がある人
においても、その仕事が減れば、あるいは何らかの理由で仕事ができなくなればすぐ
にホームレスになる状態に置かれており、結論的に言えば「ネットカフェ等」を拠点
とした生活を長期間にわたって（年単位で）持続していくことはきわめて困難である
と推測される（マスコミ報道等の影響もあって、こうした長期のネットカフェ等の利
用者が「ネットカフェ難民」などと呼ばれて、それが問題の本質であるかのように論
じられているむきもあるが、そうした観点は問題の重要な側面を見逃す恐れがある）。 

 
�†  狭義のホームレスとのボーダー層＝広い意味では明らかなホームレス層(ファストフ

ード店・公園等での夜間滞在経験者)の存在 
   →半ホームレス状態層の確実な存在、自宅・実家利用可能層以外の過半数は経験者。 
   →きわめて早く恒常的野宿者層に移行する可能性がある。 
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�‡  長期日雇派遣労働・長期宿泊者は意外に少なく、数週間～数ヶ月がほとんどである。

→それほど長期には持ちこたえられないのではないか（住居喪失期間＝1 年未満で 6
割、3年未満で 8割） 

 
�ˆ  収入的にも、貯蓄して住居を構えるには厳しい環境にある。また、日雇派遣等であれ

ば部屋があっても派遣先と住居との距離・交通費の問題があり、単純に部屋があれば
落ち着けるというものではない。(日給 6,500～8,000 円、月半分程度就労、交通費自
分持ちが主流) 

 
�‰ 住居喪失理由・利用理由は、退職・失職に伴う寮からの退去が多く、失職等による家

賃滞納、家族との関係の悪化、職場・労働環境との関係など幅が広い。 
   →家族関係といっても修復が容易であるとは考えにくいケースが多い。 
 

�Š  当初から非正規・最初の就職時は正規であっても、一度非正規雇用や日雇派遣になる
と、それ以後は不安定就労の繰り返しとなり、そうした状況から抜け出すのは難しい。
→個人努力には限界があり、放置すれば加齢や健康悪化とともに、現状のホームレス
化主流年齢よりも早くにホームレス化するのではないか 

 
�‹  ネットカフェ等を寝泊まりの場として利用している人々の中には、現段階ですでに緊

急援護を要する人が確実に存在している。（今回の大阪での調査でも、その過程で、
調査協力者の 6人に就労相談を行い、うち 4名に就労支援を行った。4人には福祉生
活相談・支援を行った） 

 
�Œ 学歴については、20 代・30 代においても中卒・高卒割合が圧倒的。 

 
�•  性別では、男性比率が高い。 
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 年齢構成に関しては「概数調査」と「実態調査」の東京分が合致しており、20 歳代と 50
歳代に山があると発表されている。大阪のみ 30 歳代にひとつ山があるという異なる年齢構
成となっている。しかし、大阪分の実態調査においても、実際にネットカフェ・漫画喫茶に
深夜に入店する人、早朝退店する人に声をかけ、その中で調査対象に該当する人の中で協力
を承諾していただいた人たちから聞取りをおこなった。該当すると思われる人のうち約 10
人にひとりが協力してくれたと考えているが、実際に入退店する人のなかでの見た目の年齢
構成も 30 歳代が中心であり、50 歳代はほとんど見かけなかった。 
 理由としては 3つ考えられる。 
�¢ �
�£  「完全失業者」と全国における「住居喪失者」および「住居喪失非正規労働者」の

年齢構成が 20 歳代と 50 歳代の 2つの山としてほぼ一致するとしても、大阪におい
て 50 歳代が見えないのは、�� �� �@�E �æ�À 	� �w �° �� 
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�x �s �M�Tと考えられる。東京での調査において、就業者における｢中高年層｣の主な
職種のうち｢建設｣が 52.4％を占め、｢日雇｣割合が｢1 ヶ月未満の有期雇用｣を含める
と大阪の 36.0％に比して 53.2%ときわめて高い数値を示しているのは、東京におけ
る 50 歳代を頂点にした山のうちの多くが、建設日雇労働者であるからだと考えるべ
きである。東京においては｢寄せ場｣と呼ばれる日雇労働市場と、日雇労働者が寝泊
りするための機能を主な目的とする簡易宿泊所街の機能が解体し、それが都市の大
規模ターミナル周辺のネットカフェに移行し拡散した結果であるとすれば、大阪に
おいて｢建設｣や｢日雇｣の割合が東京より低く、かつ 50 歳代を山とする年齢分布が今
回の調査において現れてこなかったこととの整合性が成り立つ。大阪における｢釜ケ
崎｣の存在と、東京における｢山谷｣の日雇労働市場としての消滅の違いが、今調査に
おける中高齢者の年齢分布の違いとして現れていると考えるべきである。 
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�¢ �� �£  20 歳代が大阪において少ないのはなぜか。「実態調査」上の「なくなった住居のあ
った場所が現在寝泊りしているネットカフェ等と異なる都道府県（通勤圏外）」であ
る割合が 41.5％となっているが、�G�U�t �S �Z �” 
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る 30 歳代層割合の低率性が現状を反映しているとすれば、逆に今まで報道等で言わ
れてきた｢就職氷河期｣に不安定就労者にならざるを得なかった人たちの姿が見えな
くなってしまい、疑問を感じざるを得ない。大阪のように 30 歳代を山とした年齢分
布のほうが、1990 年代以降の失業情勢・雇用構造の変化と合致し、現状を適確に反
映しているのではないか。 
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�¢ �� �£  東京においては 50 歳代が多く、しかも「カプセルホテル・サウナ」の利用率も高い。
50 歳代においてもネットカフェ⇔サウナ・カプセルホテルの両方利用者が多く存在
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していることが伺える。大阪の場合、「サウナ利用者は 40～50 歳代が多い」ことは
今回の聞取り調査でも調査協力者から聞くことができたが、50 歳代が少ないことと
重ね合わせると、大阪においては 50 歳代のサウナ等利用者は簡易宿泊所を利用する
ことはあっても、ネットカフェを利用することは少ない＝ネットカフェに進出して
いないことにより、今調査で表れなかったと推測することができる。ネットカフェ
と簡易宿泊所の分布内容および料金比較が東京と大阪では大きく異なることが関係
していると考えられる。東京においてはネットカフェ利用での若年者と中高齢者の
「混在」、大阪においては｢棲み分け｣という構図が見て取れる。 
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 ｢職種｣においては、東京では建設の比率が高く、製造やサービスの比率が低い。大阪では
逆に東京より製造やサービスの比率が高く、建設の比率が低くなっている。｢就業形態｣にお
いては、大阪では東京よりも｢日雇直用｣および｢日雇以外の短期直用｣比率が低い。｢失業者｣
は逆に大阪は東京の２倍近い比率となっている。東京での利用者が主に建設日雇層および運
輸・倉庫関係日雇派遣層となっているのに対して、大阪での利用者は主に製造を含めた日雇
派遣層全般および失業者であると考えてよい。ここでも建設日雇層が｢寄せ場｣に吸収されて
いるか否かの違いを見て取ることができる。 
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��以上見てきたように、東京あるいは東京のデータ量をベースにした｢全国｣の状況と、大阪
の状況の違いは、日雇労働市場の現れ方の違いに大きくは起因していると考えられる。東京
における 50 歳代を頂点にしたひとつの山は、寄せ場と飯場に閉じ込められていた建設日雇
労働者の生活場所が都市全体に拡がり、可視化したことの現れであると考えるべきである。
しかしそれは、そもそも宿泊場所として予定されてはいない場所で宿泊しなければならない
現実として、より不安定な状況の進行であると見る必要がある。 
 また、大阪においても、住む所がなかったり実家に帰れない事情を有していたり、交通費
が出ないため派遣先の近くに寝泊りしなければならない等の理由により、ネットカフェ・漫
画喫茶等で寝泊りしなければならない失業者・日雇派遣等の不安定就労者や、長時間勤務の
ため家に帰ることができない正規雇用者等、幅広い｢住居喪失状態｣層が確実に存在している
ことが、推測ではなく実態として本調査で明らかになったと考える。 
 共通していえるのは、東京と大阪の違いや若年層と中高年層の違い、ネットカフェと簡易
宿泊所の違い等は大きくいえば｢現れ方の違い｣であり、たまたまネットカフェであるのか、
簡易宿泊所であるのか、サウナ等であるのかの違いでしかないということもできる。�� �� �t
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在化する前に、各地域での現れ方の違いに適確に対応し、各地の実情に応じたホームレス化
予防策を、若年者対策・中高齢者対策・生活困窮者対策・ホームレス対策の垣根を越えた対
策として、計画を立てて実施していくことを国および各自治体に望みたい。 
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